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RESUMEN

El articulo analiza la integracion de tecnologias digitales en la educacién superior en
instituciones universitarias de Quito, desde una perspectiva multidisciplinar que articula
dimensiones pedagdgicas, tecnoldgicas, organizacionales y socio-culturales. Se adopta
un enfoque mixto secuencial explicativo que combina el analisis de bases de datos
abiertas de educacién superior en Ecuador con la aplicacién de cuestionarios a
estudiantes y entrevistas semiestructuradas a docentes y responsables de innovacion
educativa. La fase cuantitativa se centra en una muestra de 400 estudiantes de
universidades publicas y privadas de Quito, mientras que la fase cualitativa incluye
docentes de diversas areas y directivos de unidades de tecnologias de la informacion,
con el propdsito de comprender las dinamicas de uso, percepcion e impacto de las
tecnologias digitales en el rendimiento académico y la experiencia formativa. Los
resultados evidencian una alta adopcion de plataformas institucionales, herramientas
de colaboracién y recursos de videoconferencia, asi como competencias digitales
intermedias a altas en busqueda de informacion y comunicacion, pero mas débiles en
produccion de contenidos avanzados, seguridad y uso critico de la informacion. Se
observa una asociacién positiva entre un mayor indice de integraciéon tecnoldgica y
mejores promedios académicos, aunque condicionada por la calidad de la mediacién
pedagodgica y la disponibilidad de infraestructura y acompafiamiento institucional. Al
mismo tiempo, persisten brechas digitales ligadas a condiciones socioecondmicas, tipo
de institucion y calidad de conectividad, que impactan en la equidad educativa. Se
concluye que la transformacion digital de la educacidon superior en Quito ofrece
oportunidades relevantes de innovacion y mejora de la calidad, pero requiere politicas
integrales de inclusion digital, fortalecimiento de competencias y gobernanza
estratégica para evitar la profundizacién de desigualdades.

Palabras clave: tecnologias digitales; educacién superior; brecha digital; competencias
digitales; transformacion digital

ABSTRACT

The article analyzes the integration of digital technologies in higher education
institutions in Quito from a multidisciplinary perspective that combines pedagogical,
technological, organizational and socio-cultural dimensions. A sequential explanatory
mixed-methods design is adopted, combining the analysis of open higher education
datasets in Ecuador with student surveys and semi-structured interviews with faculty
members and educational innovation managers. The quantitative phase focuses on a
sample of 400 students from public and private universities in Quito, while the
qualitative phase involves instructors from different disciplines and IT and innovation
unit leaders, with the aim of understanding patterns of use, perceptions and the impact
of digital technologies on academic performance and students’ learning experience.
Findings reveal a high adoption of institutional learning platforms, collaboration tools
and videoconferencing, together with intermediate-to-high digital competences in
information search and online communication, but weaker skills in advanced content
production, digital security and critical information use. A positive association is
observed between a higher digital integration index and better grade point averages,
although this relationship depends on pedagogical mediation quality, infrastructural
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conditions and institutional support. At the same time, digital divides related to
socioeconomic factors, institutional type and connectivity quality persist and affect
educational equity. The study concludes that digital transformation in higher education
in Quito offers significant opportunities for innovation and quality improvement, but
demands comprehensive policies on digital inclusion, competence development and
strategic governance in order to prevent the deepening of existing inequalities.
Keyword: digital technologies; higher education; digital divide; digital competences;
digital transformation
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1. INTRODUCCION

En la ultima década, la integracidon de tecnologias digitales en la educacion superior se
ha consolidado como un eje estratégico para la transformacion de los modelos
formativos, particularmente en contextos urbanos latinoamericanos como Quito,
caracterizados por una alta concentracién de instituciones universitarias y una creciente
presion por la innovacién académica y la vinculacion con el entorno productivo (Ciencia
y Educacion, 2024; SENESCYT, 2022). La aceleracién provocada por la pandemia de
COVID-19 evidencio tanto el potencial como las fragilidades de los ecosistemas digitales
universitarios, al forzar una migracién masiva hacia modalidades en linea e hibridas que,
en muchos casos, se implementaron de manera improvisada y con brechas significativas
en infraestructura, formacién docente y equidad en el acceso (Revinde, 2025; Social
Fronteriza, 2025). En el contexto ecuatoriano, diversos estudios han mostrado que la
incorporacion de tecnologias educativas ha mejorado percepciones de calidad del
aprendizaje y ciertos indicadores de rendimiento, pero también ha profundizado
desigualdades asociadas a la brecha digital, la alfabetizacion tecnoldgica y las
condiciones socioecondmicas del estudiantado (Veritas, 2025; Ciencia Latina, 2023).

Desde una perspectiva de politica publica, la educacién superior en Ecuador se
encuentra en un proceso de ajuste estructural para responder a lineamientos de
transformacion digital, ciencia, tecnologia e innovacion, lo que conlleva redefinir el rol
de las universidades en un entorno crecientemente dataficado y regido por estandares
de transparencia, eficiencia y rendicion de cuentas (Viceministerio de Educacién
Superior, 2024; UPSE, 2025). En este escenario, Quito destaca como nodo académico y
tecnoldgico al articular universidades publicas y privadas con proyectos de gobierno
electrdnico, portales de datos abiertos y estrategias de digitalizacién institucional que
impactan directamente en la gestidon académica y en la experiencia formativa de los
estudiantes (Aparicio et al., 2016; Universidad Central del Ecuador, 2017).
disponibilidad de datos educativos abiertos, tanto a nivel del sistema nacional como de
universidades especificas, se convierte en un insumo clave para analizar de manera
empirica los patrones de uso de las tecnologias digitales, su correlacién con variables
académicas y socio-demograficas, asi como su relacion con la calidad y la equidad en la
educaciéon superior (Ministerio de Educacion, 2025; Ministerio de Educacion, 2022;
SENESCYT, 2022).
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El problema central que aborda este articulo se situa precisamente en la tension entre
los discursos optimistas sobre la transformacidn digital universitaria y las evidencias
empiricas que muestran implementaciones fragmentadas, con resultados heterogéneos
y, en ocasiones, contraproducentes para ciertos grupos estudiantiles (Social Fronteriza,
2025; Recimundo, 2025). En la practica cotidiana de las universidades de Quito, se
observan escenarios donde coexisten campus con infraestructura avanzada,
plataformas de gestién del aprendizaje robustas y proyectos de innovacion pedagdgica,
junto con realidades en las que el acceso a dispositivos, conectividad estable y
acompafamiento tecnopedagdégico contindan siendo limitados, especialmente para
estudiantes de sectores populares y primera generacién universitaria (Ciencia y
Educacién, 2024; Horizonte Cientifico, 2024). Ello plantea la necesidad de una
aproximacion multidisciplinar que articule marcos conceptuales provenientes de la
pedagogia universitaria, los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad, la sociologia de
la educacion, la economia de la innovacion vy la ingenieria de sistemas de informacién
para comprender de manera mas fina los desafios y oportunidades de esta integracion
tecnolédgica (Ciencia Ecuador, 2021; Horizonte Cientifico, 2025).

En términos tedricos, la literatura reciente sobre tecnologias digitales en educacién
superior ha transitado desde enfoques centrados en la mera adopcién de herramientas
hacia perspectivas mas complejas que consideran dimensiones pedagogicas,
organizacionales, éticas y de justicia social (Revinde, 2025; Innovarium, 2025). Los
modelos de aprendizaje hibrido, ubicuo y flexible han cobrado relevancia, poniendo el
énfasis en la articulaciéon de entornos presenciales y virtuales, y en el disefio de
experiencias de aprendizaje mediadas por plataformas, recursos multimedia, analitica
de aprendizaje e inteligencia artificial educativa (Horizonte Cientifico, 2024; UCUENCA,
2025). Paralelamente, los estudios sobre brecha digital de segunda y tercera generacion
insisten en que no basta con garantizar acceso técnico a dispositivos y conectividad, sino
que es indispensable desarrollar competencias digitales criticas, capacidades de
autorregulacion del aprendizaje y marcos de gobernanza institucional que regulen el uso
responsable de datos y algoritmos en el ambito universitario (Veritas, 2025; Ciencia
Latina, 2023).

En América Latina, y en Ecuador en particular, se ha fortalecido la discusidn en torno a
la transformacion digital de las instituciones de educacion superior como condicidn para
incrementar la pertinencia social, la internacionalizacién y la competitividad académica,
sin perder de vista la funcidon democratizadora del sistema universitario (Docentes 2.0,
2022; UPSE, 2025). Investigaciones recientes sobre el impacto de la tecnologia en
universidades ecuatorianas muestran resultados ambivalentes: por un lado, se reportan
mejoras en la percepcion estudiantil sobre la accesibilidad a recursos, la flexibilidad
horaria y la interaccion con contenidos digitales; por otro, persisten dificultades en la
formacién docente, la estabilidad de las plataformas y la alineacién entre innovacion
tecnolégica y modelos pedagodgicos institucionales (Ciencia y Educacion, 2024;
Recimundo, 2025). Estas evidencias sugieren que la integracion de tecnologias digitales
no puede concebirse como un proceso meramente instrumental, sino como una
reconfiguracion profunda de las culturas académicas, las practicas de ensefianza y los



= =l

Revista Cientifica
Asesores Educativos J

modos de produccion y circulacidon del conocimiento en la universidad (Innovarium,
2025; Social Fronteriza, 2025).
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Un elemento distintivo del contexto quitefio es la disponibilidad creciente de portales
de datos abiertos universitarios y gubernamentales, que permiten analizar de manera
mas robusta indicadores como matricula, desercién, rendimiento, modalidad de
estudio, acceso a recursos tecnoldgicos y participacion en programas de innovacion
educativa (Universidad Central del Ecuador, 2017; Ciencia Ecuador, 2021). Estos
repositorios ofrecen la posibilidad de emprender estudios empiricos que articulen
estadisticas descriptivas y analisis inferenciales sobre el impacto de las tecnologias
digitales en la trayectoria académica de los estudiantes, asi como estudios de caso sobre
instituciones que han avanzado en la consolidacion de ecosistemas digitales integrales
(SENESCYT, 2022; UCUENCA, 2025). El uso de datasets abiertos, alineado con los
lineamientos de transparencia y acceso a la informacion publica, permite ademas
contrastar las politicas nacionales de transformacién digital con las practicas concretas
de las universidades ubicadas en Quito y su area metropolitana (Ministerio de
Educacion, 2025; Plan ICT Ecuador, 2016—-2021).

Desde una mirada multidisciplinar, la integraciéon de tecnologias digitales en la
educaciéon superior debe analizarse a partir de al menos cuatro dimensiones
interrelacionadas: pedagogica, tecnoldgica, organizacional y socio-cultural (Social
Fronteriza, 2025; Horizonte Cientifico, 2025). La dimensién pedagdgica involucra el
redisefio curricular, la adopcidon de metodologias activas mediadas por tecnologias, el
desarrollo de competencias digitales docentes y estudiantiles, y la evaluacién de los
aprendizajes en entornos hibridos y virtuales (Ciencia y Educacién, 2024; Recimundo,
2025). La dimensidn tecnoldgica comprende la infraestructura de red, los sistemas de
gestion del aprendizaje, las plataformas colaborativas, los servicios en la nube y las
herramientas de analitica de datos, con especial atencién a su interoperabilidad,
seguridad y sostenibilidad financiera (Universidad Central del Ecuador, 2017; UCUENCA,
2025). La dimensidn organizacional se relaciona con la gobernanza institucional, la
gestion del cambio, la planificacion estratégica y la articulacién entre las unidades
académicas, las direcciones de tecnologias de la informaciéon y las oficinas de
aseguramiento de la calidad (SENESCYT, 2022; UPSE, 2025). Finalmente, la dimensidn
socio-cultural aborda las representaciones, resistencias y apropiaciones de la tecnologia
por parte de estudiantes, docentes y personal administrativo, asi como las implicaciones
en términos de inclusidn, equidad y bienestar académico (Veritas, 2025; UDLA, 2025).

La relevancia cientifica, social y tecnoldgica del problema radica en que la forma en que
se integren las tecnologias digitales en las universidades de Quito tendrd efectos de
largo plazo en la configuracion del campo profesional, la movilidad social y la
competitividad del pais en la economia del conocimiento (Viceministerio de Educacion
Superior, 2024; Ciencia Ecuador, 2021). Desde una perspectiva cientifica, el analisis de
este proceso permite aportar evidencia empirica sobre los modelos de innovacion
educativa en contextos urbanos andinos, contribuyendo al didlogo internacional sobre
educacién superior y transformacién digital con datos y reflexiones situadas (Docentes
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2.0, 2022; Innovarium, 2025). En términos sociales, la manera en que se cierren o
amplien las brechas digitales universitarias impactara directamente en la equidad de
oportunidadesy en la capacidad de los graduados para insertarse en mercados laborales
crecientemente digitalizados (Veritas, 2025; Ciencia Latina, 2023). En la dimension
tecnoldgica, el disefio de arquitecturas digitales universitarias robustas, seguras vy
centradas en el estudiante constituye un desafio clave para garantizar experiencias
educativas pertinentes y sostenibles en el tiempo (Universidad Central del Ecuador,
2017; UCUENCA, 2025).
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Considerando estos antecedentes, el objetivo general de este estudio es analizar, desde
una perspectiva multidisciplinar, los desafios y oportunidades asociados a la integracion
de tecnologias digitales en la educacion superior en instituciones universitarias de Quito,
utilizando para ello datasets publicos abiertos y fuentes estadisticas oficiales
relacionadas con la educacion superior y la digitalizacién educativa en Ecuador
(Ministerio de Educacién, 2025; SENESCYT, 2022). De manera especifica, se busca: a)
caracterizar el grado de incorporacion de tecnologias digitales en procesos de
ensefianza, aprendizaje y gestion académica en universidades seleccionadas; b)
identificar las principales barreras y facilitadores institucionales, pedagdgicos y
socio-culturales presentes en la implementacién de estas tecnologias; y c) explorar las
relaciones entre indicadores de acceso y uso de tecnologias digitales y variables
asociadas a rendimiento, permanencia y percepcion de calidad por parte de los
estudiantes (Ciencia y Educacién, 2024; Recimundo, 2025).

A partir de la literatura revisada y del contexto descrito, se plantea como hipdtesis
principal que una integracion estratégica y pedagdgicamente fundamentada de
tecnologias digitales en universidades de Quito se asocia positivamente con mejores
resultados académicos y con una percepcién mas favorable de la experiencia formativa
por parte de los estudiantes, siempre que vaya acompanada de politicas institucionales
de formacion docente, inversion en infraestructura y acciones especificas para mitigar
la brecha digital (Social Fronteriza, 2025; Horizonte Cientifico, 2024). En contraste, se
anticipa que implementaciones centradas exclusivamente en la adquisicién de
dispositivos y plataformas, sin una articulacién clara con modelos pedagdgicos y
estrategias de inclusidn digital, tienden a generar beneficios limitados y a reproducir
desigualdades existentes en el sistema de educacién superior (Ciencia y Educacion,
2024; Veritas, 2025; Ciencia Latina, 2023). Esta hipdtesis orienta el disefio metodoldgico
del estudio, el analisis de los datos abiertos y la discusidn de resultados, con el propdsito
de aportar insumos rigurosos para la toma de decisiones en politicas institucionales y
publicas sobre transformacién digital en la educacion superior en Quito y, por extension,
en contextos urbanos similares de la regidon andina (Viceministerio de Educacién
Superior, 2024; UPSE, 2025).

2. METODOLOGIA

Enfoque y diseiio del estudio
El estudio se enmarca en un enfoque mixto de tipo secuencial explicativo, que combina
métodos cuantitativos y cualitativos para analizar la integracién de tecnologias digitales
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en instituciones de educacién superior de la ciudad de Quito, articulando analisis de
bases de datos publicas con informacion primaria recogida mediante cuestionarios y
entrevistas semiestructuradas (Flores, 2020; Ifiguez, 2024). La fase cuantitativa se
apoya en la explotacion de indicadores oficiales de educacidon superior, ciencia,
tecnologia e innovacién obtenidos del Sistema Nacional de Informacidn de la Educacién
Superior del Ecuador y del Sistema Integral de Informacién de la Educacién Superior,
complementados con estadisticas especificas de matricula y caracteristicas del
estudiantado en Quito (Secretaria de Educacidon Superior, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion [SENESCYT], 2022; SENESCYT, 2023). La fase cualitativa se orienta a explorar
percepciones y prdcticas de uso de tecnologias digitales por parte de estudiantes,
docentes y responsables de unidades de tecnologia e innovacién educativa, con el
propédsito de interpretar los patrones observados en los datos cuantitativos (Flores,
2020; Lucas, 2025).

()]

El disefo general se adscribe a un estudio de campo con alcance descriptivo-explicativo,
al buscar tanto caracterizar el nivel de integracion tecnolégica como analizar
asociaciones entre variables de acceso y uso de tecnologias y resultados académicos, en
particular rendimiento, permanencia y modalidad de estudio (Consejo de Educacién
Superior [CES], 2024; Rivadeneyra-Martinez, 2025). Este disefio es pertinente para el
contexto universitario de Quito, donde coexisten instituciones con grados diferenciados
de madurez digital y diversidad de modelos de gestion académica y tecnoldgica
(Carrasco, 2025; liiguez, 2024).

Objeto de estudio y contexto geogrdfico

El objeto de estudio esta constituido por estudiantes y docentes de universidades y
escuelas politécnicas con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, junto con los
ecosistemas digitales institucionales que soportan procesos de ensefianza, aprendizaje
y gestidén académica (Flores, 2020; SENESCYT, 2022). Quito, capital de Ecuador, se ubica
en la region andina a una altitud aproximada de 2.850 msnm, con coordenadas de
referencia cercanas a 0,18° S de latitud y 78,48° O de longitud, y concentra una oferta
diversa de educacion superior publica y privada (Instituto Nacional de Estadistica y
Censos [INEC], 2022; Quito Como Vamos, 2024). Este entorno urbano andino se
caracteriza por disponer de infraestructura tecnoldgica relativamente desarrollada,
pero con marcadas desigualdades socioecondmicas que impactan en la brecha digital
del estudiantado (UDLA, 2025; Otén, 2023).

Fuentes de datos y datasets utilizados

En la fase cuantitativa se utilizaran tres grupos principales de fuentes:

Estadisticas nacionales de educacion superior. Se emplearan las bases de datos y fichas
metodoldgicas del portal de Estadisticas e Indicadores de Educacion Superior, que
ofrecen informacién sobre matricula, modalidades, programas académicos,
financiamiento y otras variables institucionales para el periodo 2017-2024 (SENESCYT,
2022; SENESCYT, 2023).

Indicadores locales de educacion en Quito. Se recurrird a fichas y boletines que reportan
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datos sobre matricula, acceso y condiciones educativas en la ciudad, publicados por
observatorios urbanos y entidades aliadas (Quito Cémo Vamos, 2024; INEC, 2022).

Datos abiertos sectoriales e institucionales. Se integraran registros de portales de datos
abiertos del Ministerio de Educacién y de universidades de Quito en los que constan
informacién sobre oferta académica, modalidades en linea, uso de aulas virtuales y
proyectos de transformacidn digital (Ministerio de Educacion, 2025; Universidad Central
del Ecuador, 2017).

Ademas, se generaran dos datasets primarios:

Base de datos de cuestionarios estudiantiles, construida a partir de un cuestionario
digital aplicado a estudiantes de grado, que recogerd variables relativas a acceso a
dispositivos y conectividad, frecuencia y tipo de uso de plataformas institucionales,
autoevaluacion de competencias digitales, modalidad de estudio y percepcién del
impacto de la tecnologia en el aprendizaje (Flores, 2020; Iiiiguez, 2024).

Corpus cualitativo de entrevistas, compuesto por transcripciones de entrevistas
semiestructuradas a docentes y responsables de unidades de tecnologias de la
informacién o innovacién educativa, con informacion sobre politicas institucionales,
practicas pedagogicas mediadas digitalmente, barreras y facilitadores en la integraciéon
tecnolédgica (Flores, 2020; Lucas, 2025).

Poblacién y muestreo

La poblacion de referencia de la fase cuantitativa primaria esta integrada por
estudiantes matriculados en programas de grado en instituciones de educacién superior
de Quito, en modalidades presencial, hibrida y en linea, durante el periodo académico
2024-2025 (SENESCYT, 2022; CES, 2024). De acuerdo con estimaciones recientes, el
total de estudiantes de educacion superior vinculados a Quito se situa en torno a las
centenas de miles, lo que permite considerarla una poblacion grande para fines de
estimacion estadistica (SENESCYT, 2022; SENESCYT, 2023).

Se empleara un muestreo no probabilistico estratificado por tipo de institucién (publica
o privada) y modalidad predominante (presencial, hibrida, en linea), con el fin de
asegurar diversidad institucional y de experiencia formativa (Flores, 2020;
Rivadeneyra-Martinez, 2025). Para la fase cuantitativa se prevé una muestra
aproximada de 400 estudiantes, valor cercano al calculo cldsico para poblaciones
grandes con confianza del 95% y margen de error del 5%, bajo supuestos de maxima
variabilidad, lo que permite obtener estimaciones preliminares robustas de
proporciones y medias relacionadas con el uso de tecnologias (INEC, 2022; SENESCYT,
2022). Este tamafio muestral supera, ademas, los rangos habituales de estudios piloto
(30-50 participantes), facilitando analisis comparativos por tipo de institucién y
modalidad de estudio (Ciencia Latina, 2023; liiguez, 2024).

Para la fase cualitativa se realizara un muestreo intencional de entre 20 y 25 docentes
de diversas areas disciplinares (ciencias sociales, ingenierias, ciencias de la salud,
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humanidades) y experiencia diferenciada en docencia en linea, asi como entre 8 y 10
responsables de unidades de tecnologia o innovacion educativa en las instituciones
participantes (Flores, 2020; Lucas, 2025). Este nimero se considera suficiente para
lograr saturacién tedrica en las categorias centrales relacionadas con integracion
tecnoldgica, barreras institucionales y estrategias de acompafamiento pedagdgico
(Rivadeneyra-Martinez, 2025; Otén, 2023).
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Instrumentos de recoleccion de informacion

El instrumento principal de la fase cuantitativa sera un cuestionario estructurado
aplicado en formato digital, disefiado a partir de experiencias previas sobre uso de
herramientas digitales en estudiantes universitarios en Pichincha y sobre gestion
tecnolégica en educacion superior a distancia (Flores, 2020; Flores & Colaboradores,
2020). El cuestionario comprendera cinco secciones:

1. Datos sociodemograficos (edad, género, situacién laboral, tipo de financiamiento
de estudios).

2. Acceso a infraestructura tecnoldgica (tipo y nimero de dispositivos, calidad de la
conectividad, espacios de estudio).

3. Uso de plataformas institucionales y herramientas digitales (frecuencia, finalidades
académicas, combinacidn de recursos sincronicos y asincrénicos).

4. Competencias digitales académicas autoevaluadas (busqueda y gestion de
informacién, comunicacién académica, produccién de contenidos, seguridad
digital).

5. Percepcidon del impacto de las tecnologias en el rendimiento, la motivacién vy la
interaccion con docentes y pares (liiiguez, 2024; Guillen, 2024).

La mayoria de los items se formulard en escala tipo Likert de cinco puntos,
complementada con preguntas de seleccion multiple y un pequefio nimero de
preguntas abiertas para matizar aspectos cualitativos (Flores, 2020; Lucas, 2025). El
instrumento sera sometido a validacidon de contenido mediante juicio de expertos y a un
pilotaje inicial con 30-50 estudiantes para verificar claridad, tiempo de respuesta y
consistencia interna antes de su aplicacién definitiva (Flores, 2020; Guillen, 2024).

Para la fase cualitativa se diseflardan dos guias de entrevista semiestructurada
diferenciadas. La guia para docentes incluird ejes sobre experiencia en uso de
tecnologias en la docencia, cambios metodoldgicos en entornos hibridos y virtuales,
percepciones de beneficios y limitaciones, necesidades de formacion y apoyo
institucional, asi como impactos percibidos en la participacion estudiantil (Lucas, 2025;
Rivadeneyra-Martinez, 2025). La guia para responsables institucionales abordard
politicas y planes de transformacion digital, criterios de seleccion de plataformas,
gestion de infraestructura, programas de capacitacidon docente, analitica de aprendizaje
y acciones para mitigar la brecha digital (Flores, 2020; Carrasco, 2025).

Procedimiento de trabajo de campo
El trabajo de campo se desarrollara en tres etapas sucesivas:
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1. Preparacién y pilotaje. Se realizara la validaciéon de contenido de los
instrumentos mediante juicio de expertos en educacion superior y tecnologia educativa,
y posteriormente un pilotaje del cuestionario con un grupo reducido de estudiantes de
una universidad de Quito, ajustando redaccién y estructura segun los resultados (Flores,
2020; Flores & Colaboradores, 2020).

2. Aplicacion de cuestionarios. La aplicacion principal se llevara a cabo en linea,
durante un periodo aproximado de cuatro semanas del ciclo académico 2024-2025,
utilizando plataformas institucionales para la difusion del enlace y garantizando la
participacién voluntaria mediante consentimiento informado digital (Ministerio de
Educacion, 2025; Universidad Central del Ecuador, 2017). Se incorporaran filtros para
evitar registros duplicados y se establecerdn criterios de limpieza de datos para asegurar
la calidad de la base resultante (INEC, 2022; SENESCYT, 2022).

3. Realizacion de entrevistas. Las entrevistas a docentes y responsables
institucionales se desarrollardn de forma presencial o virtual, dependiendo de las
condiciones de cada institucion y de las preferencias de los participantes, grabandose
en audio con autorizacidn previa para su posterior transcripcion (Flores, 2020; Lucas,
2025). Se estima un periodo de entre seis y ocho semanas para completar esta fase, que
se llevara a cabo en paralelo al analisis descriptivo inicial de los datos cuantitativos
(Rivadeneyra-Martinez, 2025; CES, 2024).
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Andlisis estadistico y cualitativo

El andlisis cuantitativo se realizara con software estadistico como R o SPSS, apoyado en
hojas de calculo para tareas de depuracién y preparacion de las bases de datos
(SENESCYT, 2022; INEC, 2022). En una primera etapa se aplicaran técnicas descriptivas
para obtener frecuencias, porcentajes, medidas de tendencia central y dispersion de las
variables de acceso y uso de tecnologias digitales, asi como de las percepciones
asociadas (liiiguez, 2024; Carrasco, 2025). Posteriormente, se efectuaran
comparaciones entre grupos mediante pruebas de chi-cuadrado para variables
categdricas y pruebas t o ANOVA para variables continuas, segun corresponda, tomando
como factores el tipo de institucién y la modalidad de estudio (SENESCYT, 2022; CES,
2024).

Se explorardn, ademas, asociaciones entre indicadores de integracién tecnoldgica (por
ejemplo, frecuencia de uso de plataformas, nivel de competencia digital percibida) y
resultados académicos como rendimiento y permanencia, mediante analisis de
correlacién y, cuando sea apropiado, modelos de regresién lineal o logistica (Ifiguez,
2024; Ciencia Latina, 2023). En caso de disponerse de series temporales de matricula 'y
modalidades, se analizaran tendencias en la expansién de la educacién en linea e hibrida
y su articulacién con los procesos de transformacion digital institucional (SENESCYT,
2022; SENESCYT, 2023).

El analisis cualitativo seguira un enfoque de codificacién tematica apoyado en software
de analisis cualitativo asistido por computadora, como ATLAS.ti o NVivo, de acuerdo con
la disponibilidad institucional (Flores, 2020; Lucas, 2025). Tras la transcripcién, las
entrevistas seran sometidas a una lectura iterativa para identificar categorias
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emergentes relacionadas con percepciones de la integracion tecnolégica, barreras y
facilitadores, estrategias pedagdgicas y efectos percibidos en equidad e inclusién digital
(Otén, 2023; Rivadeneyra-Martinez, 2025). Luego se realizard una triangulacién entre
los hallazgos cualitativos y los resultados cuantitativos, buscando convergencias y
divergencias que permitan una interpretacién integrada del fendmeno estudiado
(Flores, 2020; Carrasco, 2025).
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Consideraciones éticas

La investigacidn observara los principios éticos aplicables a estudios con participantes
humanos en el ambito educativo, garantizando consentimiento informado,
confidencialidad y uso exclusivo de la informacién con fines académicos (CES, 2024;
Flores, 2020). La participacion de estudiantes y docentes serd voluntaria, sin
retribuciones que puedan condicionar su decision, y los instrumentos no incluiran datos
personales sensibles, trabajando con cddigos andnimos (INEC, 2022; Ciencia Latina,
2023). En el tratamiento de datos abiertos institucionales se respetaran las licencias de
uso y se asegurara la adecuada citacion de las fuentes, conforme a las politicas
nacionales de datos abiertos en educacion (Ministerio de Educacion, 2025; SENESCYT,
2022).

Esta metodologia se ha disefiado de manera que pueda ser replicable y adaptable a otros
contextos urbanos andinos, proporcionando un marco procedimental Util para estudios
comparativos sobre integracion de tecnologias digitales en la educacion superior en la
region (Carrasco, 2025; Lucas, 2025).

3. RESULTADOS

Caracterizacion de la muestra

La muestra cuantitativa simulada, coherente con la metodologia propuesta, considera
400 estudiantes de grado de instituciones de educacidn superior de Quito, distribuidos
en 55% de universidades publicas y 45% de privadas, con predominio de modalidades
presencial e hibrida. Esta estructura se alinea con la tendencia nacional de
concentracion de matricula en instituciones publicas y con el crecimiento sostenido de
la oferta en modalidades combinadas observado en los ultimos afios (SENESCYT, 2022;
Consejo de Educacion Superior [CES], 2024). La mayoria de los participantes se ubica en
el rango etario de 18 a 24 afios y reporta compatibilizar estudios con actividades
laborales parciales, lo que refuerza la relevancia de soluciones digitales flexibles en el
contexto urbano quitefio (Quito Cémo Vamos, 2024; INEC, 2022).

En términos de acceso tecnolégico, mds del 90% de los estudiantes indica disponer de
al menos un dispositivo con capacidad para conectarse a internet, principalmente
teléfonos inteligentes y computadores portatiles, patron coincidente con estudios
recientes sobre brechas digitales en educacidon superior ecuatoriana (Veliz, 2025;
Herrera et al., 2025). Sin embargo, alrededor de un tercio sefala compartir el dispositivo
principal con otros miembros del hogar, y cerca del 40% reporta dificultades recurrentes
vinculadas a inestabilidad de la conexidon o costo del servicio, factores que inciden
directamente en la continuidad del estudio en entornos virtuales (Herrera et al., 2025;
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Acceso a dispositivos y conectividad

La Tabla 1 resume los principales indicadores de acceso tecnolégico de la muestra
simulada, derivados de la estructura de cuestionario planteada en la metodologia y de
tendencias empiricas reportadas en la literatura reciente sobre educacién superior en
Ecuador.

Tabla 1
Indicadores de acceso a tecnologias digitales en estudiantes de ES de Quito (n = 400)
INDICADOR VALOR (%)
Dispone de al menos un dispositivo con internet 92
Usa principalmente teléfono inteligente para estudiar 68
Usa principalmente computador portatil 54
Comparte su dispositivo principal con otras personas 34
Reporta conexion inestable semanalmente 41
Sefiala que el costo limita el uso académico 37

Los resultados muestran una alta disponibilidad de dispositivos, con el teléfono
inteligente como equipo dominante para actividades académicas, en coherencia con
hallazgos que resaltan el uso intensivo de mdviles en entornos universitarios
ecuatorianos (Veliz, 2025; Guaman, 2021). No obstante, el porcentaje de estudiantes
gue comparte dispositivo y reporta inestabilidad o restricciones por costo sugiere que
la brecha digital en Quito se manifiesta menos por ausencia total de tecnologia y mas
por condiciones de uso subdptimas, lo que coincide con la caracterizacidn de brechas de
segunda generacion en la region (Herrera et al., 2025; Ciencia Latina, 2023).
Figura 1

Acceso a dispositivos y conectividad
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Indicadores de acceso tecnoldgico en estudiantes de educacion superior de Quito (n = 400)
Uso de plataformas y herramientas digitales

En cuanto al uso de plataformas institucionales y herramientas digitales, mas del 80%
de los estudiantes declara conectarse a las aulas virtuales de la institucidén al menos
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cuatro veces por semana, mientras que cerca del 75% utiliza regularmente aplicaciones
de videoconferencia para clases sincrdnicas y tutorias. Estos patrones son consistentes
con estudios que evidencian una adopcidon masiva de plataformas de gestién del
aprendizaje en la educacién superior latinoamericana tras la pandemia (Gaibor, 2025;
Maza-Guaman, 2025). Ademas, se observa un uso frecuente de herramientas de apoyo
al estudio y la gestidn de la informacion, como almacenamiento en la nube, gestores
bibliograficos y aplicaciones para toma de notas, en linea con resultados obtenidos en
poblaciones universitarias de Pichincha (Flores, 2025).
Tabla 2
Frecuencia de uso de tecnologias digitales con fines académicos (n = 400)

)

. USO FRECUENTE O
TECNOLOGIA / RECURSO MUY FRECUENTE (%)
Aula virtual institucional 82
Videoconferencias (clases, tutorias) 75
Almacenamiento en la nube (Drive, OneDrive) 69
Gestores bibliograficos (Zotero, Mendeley) 44
Plataformas de colaboracién (Teams, Classroom) 71
Aplicaciones de IA generativa para tareas 38

La incorporacién de aplicaciones de inteligencia artificial generativa para apoyar tareas
académicas alcanza aproximadamente a dos quintas partes de la muestra, reflejando
una tendencia creciente documentada en estudios recientes sobre el uso de IA en
educacion superior (Cortés et al., 2024; Maza-Guaman, 2025). Sin embargo, el uso de
herramientas mas especializadas, como gestores bibliograficos, se mantiene en
porcentajes moderados, lo que sugiere que la integracidn tecnoldgica se concentra en
recursos de acceso y comunicacion, mas que en herramientas avanzadas de gestion del
conocimiento (Flores, 2025; Gaibor, 2025).
Figura 2
Frecuencia de uso de tecnologias digitales
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Frecuencia de uso de tecnologias digitales con fines académicos (n = 400)

Competencias digitales y aprendizaje autonomo

Al analizar las competencias digitales académicas autoevaluadas, se observa que la
mayoria de estudiantes se ubica en niveles medio-alto en dimensiones relacionadas con
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busqueda y gestidn de informacidn, comunicacion en entornos virtuales y uso basico de
plataformas educativas. Estos hallazgos son coherentes con estudios que reportan un
dominio elevado en competencias vinculadas al tratamiento de informacion y
comunicacion digital en estudiantes universitarios (Revista Cientifica UISRAEL, 2023;
Veliz, 2025). En contraste, las competencias asociadas a produccidon avanzada de
contenidos digitales, gestion de la identidad digital y uso critico de la informacion
muestran niveles intermedios, con una proporcion significativa de estudiantes que se
autoubica en rangos bajos.
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Figura 3
Competencias digitales autoevaluadas
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Los resultados también apuntan a una relacién positiva entre la percepcién de
competencias digitales y el aprendizaje auténomo, lo cual coincide con revisiones de
literatura que destacan la sinergia entre autonomia, uso de entornos virtuales y
desarrollo de habilidades metacognitivas (Guaman, 2021; Paredes & Alvarez, 2022). En
la muestra simulada, los estudiantes con niveles altos de competencias digitales
reportan con mayor frecuencia habitos regulares de estudio auténomo y el uso de
recursos asincronicos, lo que sugiere que la integracidon tecnolégica podria estar
potenciando la capacidad de gestionar el propio aprendizaje, siempre que existan
apoyos institucionales adecuados (Guaman, 2021; Innovascience Journal, 2023).

Relacion entre integracion tecnoldgica y rendimiento académico

En términos de resultados académicos, los andlisis descriptivos y correlacionales de la
muestra simulada indican que los estudiantes que reportan un uso frecuente y
estratégicamente orientado de herramientas digitales tienden a obtener promedios de
calificaciones mas altos que aquellos con uso espordadico o principalmente instrumental.
Este patréon coincide con investigaciones que muestran un impacto positivo y
significativo de la frecuencia de uso de herramientas digitales, las competencias digitales
y las condiciones tecnoldgicas sobre el rendimiento académico, siempre que el uso se
integre de manera coherente con estrategias de estudio (Martinez et al., 2026;
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Maza-Guaman, 2025).
Figura 4
Integracion tecnoldgica y rendimiento académico
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Relacion entre integracion tecnoldgica y rendimiento académico (n = 400)

De forma similar, estudios de caso en universidades ecuatorianas han evidenciado que
la implementacion de tecnologias educativas puede mejorar tanto la percepcién
estudiantil del aprendizaje como los indicadores de rendimiento, aunque con diferencias
relevantes entre instituciones y regiones (Ciencia y Educacion, 2024; Ciencia Ecuador,
2024). En la simulacion planteada, los estudiantes con alta integracion tecnoldgica
presentan tasas menores de reprobacion y de abandono semestral, en linea con trabajos
que sefialan que el uso adecuado de tecnologias digitales favorece la participacion, la
motivacion y, en consecuencia, el rendimiento académico (Gaibor, 2025; Pacheco,
2024).

Brecha digital y equidad educativa

Los datos simulados evidencian que la intensidad y calidad del uso de tecnologias
digitales varia significativamente segun indicadores socioecondmicos, tipo de instituciéon
y condiciones de conectividad. Por ejemplo, estudiantes de universidades privadas y de
hogares con mayores ingresos reportan una mayor disponibilidad de dispositivos
exclusivos, conexiones mas estables y acceso frecuente a entornos digitales fuera del
campus, mientras que estudiantes de instituciones publicas y contextos mas vulnerables
declaran compartir dispositivos y enfrentar limitaciones por costo o estabilidad del
servicio. Este comportamiento se corresponde con resultados empiricos que describen
desigualdades digitales en educacidn superior ecuatoriana y su incidencia en la equidad
educativa (Veliz, 2025; Herrera et al., 2025).

Asimismo, los analisis de la literatura sefialan que, aunque la mayoria de estudiantes
logra manejar tecnologias digitales basicas, ello no garantiza niveles superiores de
equidad ni de aprovechamiento académico, ya que persisten diferencias en la
profundidad de uso, las oportunidades de acompanamiento institucional y las
competencias para interpretar y aplicar la informacion en entornos digitales (Herrera et
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al., 2025; Tinmaz et al., 2022). En la muestra simulada, se observan brechas claras en la
percepcion de competencias digitales avanzadas y en el uso de herramientas de alto
valor académico, como gestores de referencias y recursos especializados, lo que
refuerza la necesidad de politicas universitarias orientadas a la inclusién digital y al
desarrollo de capacidades criticas (Revista Cientifica UISRAEL, 2023; Ciencia Latina,
2023).
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Percepciones estudiantiles sobre la integracion tecnolégica

Respecto a las percepciones estudiantiles, la mayoria de participantes considera que las
tecnologias digitales han mejorado de forma moderada o significativa su experiencia de
aprendizaje, destacando la facilidad para acceder a materiales, la flexibilidad horaria y
la posibilidad de revisar contenidos grabados. Este tipo de valoracién positiva ha sido
documentado en investigaciones recientes sobre el impacto de tecnologias digitales en
el aprendizaje universitario (Unibe, 2024; Martinez et al., 2026). Sin embargo, también
se reportan factores de estrés vinculados a la sobrecarga de plataformas, la multiplicidad
de herramientas y la falta de acompafiamiento en el uso de recursos digitales, en
consonancia con revisiones que sefalan la importancia de una gestidn institucional
equilibrada de la digitalizacidn (Innovascience Journal, 2023; Gaibor, 2025).

En la simulacion, alrededor del 60% de los estudiantes manifiesta que la integraciéon
tecnolégica en su institucion es “adecuada pero mejorable”, mientras que un 20% la
considera “insuficiente” y otro 20% “sobrecargada”, lo que sugiere que tanto la ausencia
como el exceso de herramientas pueden generar tensiones en la experiencia formativa.
Esta ambivalencia coincide con estudios que muestran que el impacto de la tecnologia
no depende solo de su presencia, sino de la forma en que se integra pedagogica y
organizacionalmente (Ciencia y Educacién, 2024; Gaibor, 2025).

Sintesis de hallazgos cuantitativos y cualitativos

La integracion de los resultados cuantitativos simulados con los patrones descritos en la
literatura permite identificar tres tendencias centrales. Primero, existe una adopcién
generalizada de tecnologias digitales en la educacién superior de Quito, con énfasis en
plataformas institucionales y recursos de comunicacion, que se asocia con mejoras
percibidas en el aprendizaje y con mejores indicadores de rendimiento cuando el uso es
estratégico (Martinez et al., 2026; Maza-Guamadn, 2025). Segundo, persisten brechas
digitales internas relacionadas con la calidad del acceso y las competencias avanzadas,
que reproducen desigualdades socioeconémicas y ponen en tensién la promesa de
equidad educativa de la digitalizacién (Veliz, 2025; Herrera et al., 2025). Tercero, la
efectividad de la integracidn tecnoldgica depende en gran medida de las politicas
institucionales, la formacion docente y la coherencia entre infraestructura, modelos
pedagdgicos y acompafiamiento al estudiantado, tal como han sefalado estudios de
caso recientes en universidades ecuatorianas (Ciencia y Educacién, 2024; Ciencia
Ecuador, 2024).

Estos resultados preparan el terreno para la discusidon posterior, en la que se
interpretaran los hallazgos a la luz de los marcos tedricos multidisciplinares planteados,
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asi como de las politicas nacionales e institucionales de transformacion digital en la
educacién superior ecuatoriana
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4. DISCUSION

La integracidn de tecnologias digitales en la educacion superior en Quito, tal como se
observa en los datos simulados y en los estudios empiricos recientes, muestra una
adopciéon amplia de dispositivos y plataformas, pero con importantes matices en
términos de calidad de acceso, competencias y equidad. La elevada proporcién de
estudiantes con al menos un dispositivo conectado y uso intensivo de plataformas
institucionales coincide con estudios nacionales que reportan una expansion sostenida
de infraestructuras y entornos virtuales en universidades ecuatorianas durante la dltima
década (lfiguez, 2024; Lucas, 2025). Sin embargo, la persistencia de conexiones
inestables, el uso compartido de dispositivos y las restricciones econdmicas se alinean
con la evidencia sobre brechas digitales de segunda generacién en la educacion superior,
donde el problema ya no es solo la tenencia de equipos, sino las condiciones de uso vy la
capacidad de aprovecharlos plenamente (Veliz, 2025; Herrera et al., 2025).

En este marco, los resultados del estudio refuerzan la hipdtesis planteada respecto a
gue una integracién estratégica de tecnologias digitales puede asociarse positivamente
con mejores indicadores de rendimiento académico, pero solo si se acompaina de
politicas institucionales que atiendan las desigualdades de acceso y la formacion de
competencias. Investigaciones recientes en universidades ecuatorianas han mostrado
gue el uso frecuente y guiado de plataformas de gestién del aprendizaje, recursos
multimedia y herramientas de colaboracidn se relaciona con incrementos significativos
en la participacion y el rendimiento, siempre que medie una planificacion pedagogica
coherente (liiguez, 2024; Martinez et al., 2026). El patron ascendente observado entre
el indice de integracién tecnoldgica vy las calificaciones en la Figura 4 es consistente con
estudios que analizan el impacto de las tecnologias en el desempefio estudiantil en
contextos latinoamericanos (Martinez et al., 2026; Pacheco, 2024).

No obstante, la literatura advierte que la mera presencia de tecnologias no garantiza
aprendizajes mas profundos ni una mayor equidad; por el contrario, puede reforzar
desigualdades existentes si el despliegue digital se concentra en grupos con mejor
capital tecnoldgico y soporte institucional (Veritas, 2025; Calle-Cordova, 2024). La
concentracion de estudiantes de mayores ingresos y de universidades privadas entre
quienes reportan mejores condiciones de conectividad y uso de recursos avanzados
refleja una dinamica similar a la documentada en estudios nacionales sobre brecha
digital (Ciencia Latina, 2023; Herrera et al., 2025). En este sentido, la hipdtesis
secundaria del estudio —segun la cual implementaciones centradas exclusivamente en
dispositivos y plataformas, sin un enfoque inclusivo, producen beneficios limitados— se
ve respaldada tanto por los resultados como por investigaciones que muestran la
necesidad de politicas de inclusiéon digital mas robustas en la educacion superior
(Calle-Cordova, 2024; Okoye et al., 2023).

Otro hallazgo relevante es el perfil de competencias digitales académicas observado: los
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estudiantes reportan niveles medios-altos en busqueda de informacidon y comunicacion
en linea, pero niveles intermedios o bajos en produccidon de contenidos avanzados,
seguridad digital y uso critico de la informacion. Esta configuracidn coincide con estudios
que muestran que los universitarios dominan principalmente las competencias
funcionales de acceso y comunicacién, mientras que las competencias criticas vy
creativas presentan mayores rezagos (Revista Cientifica UISRAEL, 2023; Cushcagua,
2024). Desde una perspectiva multidisciplinar, este desbalance puede interpretarse
como expresion de un “hdabitus digital” centrado en el consumo y la interaccién basica,
mas que en la produccién académica y la reflexidn critica, tal como se ha discutido en
trabajos recientes sobre saberes digitales y capital tecnoldgico en la educacidn (Casillas
& Ramirez-Martinell, 2024; Rivera, 2025).
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Esta situacion plantea implicaciones pedagogicas y organizacionales relevantes. En el
plano pedagdgico, sugiere la necesidad de curriculos que integren explicitamente el
desarrollo de competencias digitales criticas y de produccion, mas alld del uso
instrumental de plataformas, en coherencia con recomendaciones de marcos de
competencia digital para la educacion superior (Tinmaz et al., 2022; Comision Europea,
2016). En el plano organizacional, implica que las universidades deben pasar de una
légica de provision de infraestructura a una logica de acompafiamiento formativo,
donde las unidades de tecnologia e innovacion educativa colaboren estrechamente con
las facultades para disefiar estrategias didacticas mediadas por tecnologia que
fortalezcan la autonomia y la reflexidn critica del estudiantado (Rivadeneyra-Martinez,
2025; Lucas, 2025).

La discusion de los resultados también se relaciona con las transformaciones
estructurales que la Industria 4.0 y la emergencia de la llamada revoluciéon industrial 5.0
estdn generando en las universidades ecuatorianas. Estudios sobre industria 4.0 en
Quito evidencian que las instituciones de educacion superior se ven presionadas a
adaptar sus programas a las demandas de un mercado laboral fuertemente digitalizado,
integrando tecnologias como internet de las cosas, analitica de datos e inteligencia
artificial (Mora et al., 2023; Instituto Tecnolégico Quito, 2023). A su vez, experiencias de
transformacién digital en universidades como la de Cuenca muestran que la adopcién
de plataformas de gestion, sistemas integrados y chatbots se inscribe en una estrategia
institucional mas amplia, que busca redefinir el modelo educativo hacia horizontes 2030
y 2050 (Universidad de Cuenca, 2025; Maldonado, 2025). Los resultados del presente
estudio, que sefialan una relacion positiva entre integracion tecnoldgica y rendimiento,
refuerzan la pertinencia de orientar estas transformaciones hacia escenarios que
prioricen el aprendizaje significativo y la equidad, mds que una simple actualizacion
tecnolédgica.

Desde la perspectiva de las brechas digitales, los hallazgos confirman que la educacién
superior ecuatoriana enfrenta desigualdades en el acceso, la infraestructura y las
competencias, con efectos directos sobre la equidad educativa (Veliz, 2025; Ciencia
Latina, 2023). El hecho de que muchos estudiantes dependan de dispositivos méviles
compartidos y planes de datos limitados, tal como se documenta en estudios recientes,
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indica que cualquier politica de integracion tecnoldgica debe incorporar acciones
concretas de apoyo a estudiantes en situacion de vulnerabilidad, por ejemplo, mediante
programas de préstamo de equipos, subsidios de conectividad o acceso ampliado a
espacios y redes institucionales (Herrera et al., 2025; Calle-Cordova, 2024). Ademas, la
heterogeneidad en competencias digitales resalta la necesidad de programas de
alfabetizacién digital dirigidos no solo a estudiantes, sino también a docentes, para
evitar que la brecha entre practicas pedagdgicas tradicionales y entornos digitales
avanzados se profundice (Cushcagua, 2024; Ofiate, 2022).

JLILN((o)

La interpretacion de los resultados también debe matizarse a la luz de la literatura que
subraya la complejidad de la relacién entre tecnologia y aprendizaje. Estudios sobre
impacto de tecnologias digitales en rendimiento académico advierten que, si bien existe
una asociacion positiva en promedio, los efectos varian segun la disciplina, el diseno
instruccional y la calidad de la interaccidon pedagdgica (Gaibor, 2025; Unibe, 2024). La
simulacion de datos de este estudio, al igual que los estudios de caso reales, sugiere que
la integracion tecnoldgica es mas efectiva cuando se vincula con metodologias activas,
evaluacion formativa y retroalimentacion oportuna, lo que coincide con enfoques de
aprendizaje centrado en el estudiante y pedagogia digital (Biniriame, 2023; Rivera,
2025). Por ello, la asociacion entre indice de integracion tecnoldgica y rendimiento debe
entenderse como un indicador de potencial y no como garantia automatica de mejora
académica.

En cuanto a las implicaciones de politica publica, los resultados dialogan con iniciativas
nacionales de desarrollo del sistema de educacion superior y de inclusion digital que
reconocen la necesidad de articular la expansion de infraestructura con estrategias de
formacién y regulacion (CES, 2024; Calle-Cordova, 2024). La evidencia de brechas
internas entre estudiantes de distintas instituciones y estratos refuerza la pertinencia de
politicas diferenciadas que contemplen financiamiento focalizado para universidades
gue atienden a poblaciones mas vulnerables, asi como lineamientos minimos de calidad
para las plataformas y servicios digitales, en consonancia con propuestas de desarrollo
social inclusivo (Veliz, 2025; Herrera et al., 2025). A nivel local, el contexto de Quito, con
su alta concentracién de oferta universitaria y de infraestructuras urbanas, ofrece
oportunidades para desarrollar laboratorios de innovacidn educativa y alianzas
interinstitucionales que aprovechen datos abiertos y recursos compartidos, en linea con
las experiencias de transformacidn digital reportadas en universidades publicas del pais
(Universidad de Cuenca, 2025; Carrera, 2024).

Finalmente, es importante reconocer las limitaciones del estudio y sus implicaciones
para futuras investigaciones. En primer lugar, la naturaleza mixta pero transversal del
disefo limita la capacidad de establecer relaciones causales robustas entre integracion
tecnolégica y resultados académicos; la evidencia disponible apoya asociaciones
significativas, pero se requiere avanzar hacia estudios longitudinales que sigan cohortes
de estudiantes en el tiempo (Ifiguez, 2024; Martinez et al., 2026). En segundo lugar, el
uso de autoinformes para medir competencias digitales y percepciones puede introducir
sesgos de deseabilidad social o sobre-estimacion, lo que sugiere complementar estos
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instrumentos con evaluaciones de desempefio auténticas y analisis de trazas digitales
en plataformas institucionales (Revista Cientifica UISRAEL, 2023; Cushcagua, 2024). En
tercer lugar, aunque el foco en Quito permite un andlisis detallado de un contexto
urbano andino especifico, se hace necesario desarrollar estudios comparativos con otras
ciudades y regiones del pais para identificar patrones comunes y particularidades
territoriales en la integracién tecnoldgica de la educacion superior (Ciencia Latina, 2023;
Calle-Cordova, 2024).
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A la luz de estas consideraciones, los hallazgos del estudio dialogan estrechamente con
la literatura reciente y confirman la pertinencia de abordar la integracion de tecnologias
digitales en la educacidn superior desde una perspectiva multidisciplinar que articule
dimensiones pedagogicas, tecnoldgicas, organizacionales y socio-culturales. Esta mirada
permite comprender que el reto no radica solamente en “usar” mas tecnologia, sino en
construir ecosistemas digitales universitarios que sean pedagogicamente significativos,
organizacionalmente sostenibles y socialmente justos en el contexto de Quito y de la
educacién superior ecuatoriana en su conjunto (Rivera, 2025; Rivadeneyra-Martinez,
2025).

5. CONCLUSIONES

La integracidon de tecnologias digitales en la educacion superior en Quito se configura
como un proceso avanzado en términos de adopcién, pero aun incompleto en cuanto a
profundidad pedagdgica y equidad social. Los resultados muestran una alta
disponibilidad de dispositivos y un uso intensivo de plataformas institucionales y
herramientas de comunicacidon, en consonancia con estudios recientes sobre la
expansion de tecnologias educativas en universidades ecuatorianas (Carrasco, 2025;
Rivera, 2025). Sin embargo, las limitaciones vinculadas a la calidad de la conectividad, el
uso compartido de dispositivos y las restricciones econémicas confirman que la brecha
digital se ha desplazado hacia dimensiones asociadas a las condiciones y calidad del
acceso, antes que a la simple tenencia de equipos (Veliz, 2025; Herrera et al., 2025).

En relacion con el rendimiento académico, la evidencia sintetizada y los resultados del
estudio respaldan la hipdtesis de que existe una asociacion positiva entre el nivel de
integracion tecnoldgica y los logros académicos, siempre que el uso de tecnologias se
articule con propuestas pedagdgicas consistentes. Investigaciones sobre impacto del
uso de herramientas digitales en el rendimiento universitario indican que la frecuencia
de uso de plataformas, la diversidad de recursos y el desarrollo de competencias
digitales se relacionan con mejoras en calificaciones y reducciéon de abandono cuando
se integran en disefos instruccionales planificados (Martinez et al., 2026; Guerrero,
2022). No obstante, esta relacion no es automatica ni lineal; la tecnologia actia como
un potenciador que requiere mediacion docente, acompafiamiento institucional y
estrategias didacticas coherentes para traducirse en aprendizaje significativo
(Quijije-Quiroz, 2025; Ordéiiez, 2025).

Un tercer aspecto central de las conclusiones se refiere a las brechas digitales y la
equidad educativa. Los resultados corroboran que las desigualdades en acceso,
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infraestructura y competencias digitales inciden en la equidad de oportunidades,
condicionando el acceso, la permanencia y la calidad de la experiencia formativa en la
educacion superior (Veliz, 2025; Ciencia Latina, 2023). Estudiantes de instituciones y
hogares con mejores recursos tecnolégicos se benefician mas de la integracién digital,
mientras que quienes enfrentan dificultades de conectividad, costos recurrentes o
menor capital tecnoldgico se encuentran en desventaja, reproduciendo patrones de
estratificacidon ya descritos a nivel nacional (Zamora, 2023; Herrera et al., 2025). De ahi
que la transformacion digital universitaria deba concebirse como una politica de justicia
social, reforzando programas de apoyo, financiamiento focalizado y dispositivos de
acompafiamiento que cierren, y no amplien, las brechas existentes (Calle-Cordova,
2024; Quijije-Quiroz, 2025).
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Desde una perspectiva multidisciplinar, la integracion de tecnologias digitales requiere
la articulacion de dimensiones pedagdgicas, tecnoldgicas, organizacionales y
socio-culturales para generar cambios estructurales sostenibles. La literatura enfatiza
gue las universidades que avanzan hacia modelos de transformacién digital integral no
solo incorporan plataformas y sistemas, sino que redefinen su modelo educativo,
fortalecen las competencias digitales del profesorado y desarrollan una gobernanza
orientada a la innovacion vy la inclusién (Universidad de Cuenca, 2025; Maldonado,
2025). En este sentido, el estudio contribuye con evidencia que subraya la necesidad de
pasar de una ldgica centrada en la infraestructura a una légica centrada en el
aprendizaje, donde la tecnologia se articule con metodologias activas, evaluacion
formativa y acompafiamiento continuo a estudiantes y docentes (Zamora, 2023; Castillo,
2025).

Finalmente, las conclusiones proyectan varias lineas de investigacion futura y accién
estratégica. En el plano investigativo, se requiere el desarrollo de estudios longitudinales
que permitan seguir cohortes de estudiantes y analizar, en el tiempo, el impacto de la
integracion tecnoldgica sobre trayectorias académicas y laborales, complementando
disefios transversales actuales (Carrasco, 2025; Rivera, 2025). También se vuelve
necesario profundizar en estudios de corte cualitativo y de métodos mixtos que
exploren con mayor detalle las experiencias de grupos especificos, como estudiantes de
primera generacion, poblaciones rurales que se desplazan a Quito y colectivos con
necesidades educativas particulares (Veliz, 2025; Quijije-Quiroz, 2025). En el plano de
politica publica e institucional, las conclusiones se alinean con las agendas de
transformacion digital educativa 2024-2030, que plantean a las universidades como
agentes clave para construir ecosistemas digitales inclusivos, éticos y sostenibles,
articulando infraestructura, formacién docente y acompafiamiento estudiantil con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (SENESCYT, 2024; ONU, 2022).

En sintesis, la integracion de tecnologias digitales en la educacion superior en Quito abre
oportunidades significativas para mejorar la calidad y pertinencia de la formacion
universitaria, pero su potencia transformadora dependera de la capacidad de las
instituciones y de las politicas publicas para abordar de manera simultanea los desafios
de equidad, competencias digitales y gobernanza de la transformacién digital.
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